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A Vas megyei 3. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag Bana Tibor
(lakcim: 9970 Szentgotthard, Dedk Ferenc utca 9-11. I11/22.) altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta az alabbi

14/2022. (I11. 7.) szama
HATAROZATOT:

A Vas megyei 3. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) Bana Tibor (lakcim: 9970 Szentgotthard, Deik Ferenc utca 9-11.
II1/22.) altal 2022. marcius 4-én, a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjanak megsértése targyaban benyujtott
kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyvjthat be jogszabdlysértésre hivatkozdssal
a Vas megyei 3. szamu Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokerileti Vdlasztdsi Bizottsdghoz. A
Jellebbezést személyesen vagy levélben (9900 Kérmend, Szabadsdg tér 7.) vagy telefaxon (94/410-
623) vagy elekironikus levélben (valasztas@kormend.hu) gy kell benyijtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozataldtol szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott
hatdrozatot hozo vdlasztasi bizottsaghoz. A hatdridd elmulasztdsa jogvesztd  hatdlyn. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve. 224.§ (3) bekezdésében foglaltakat és tartalmazhatia a 224.§
(4) bekezdésében foglaltakat. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezd személy érintettségére
vald hivatkozdst. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

(Ve. 224.§ (3) bekezdés:
., (3) A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjdnak személyi azonositojdt, illetve ha a kilfoldon é16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azomositéval, a
személyazonossdgdt igazolo igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelol§ szervezet vagy mds
szervezet esetében a birosagi nyilvantartdsba-vételi szamdt.”’)

(Ve. 224.§ (4) bekezdés:

rrrrr

.(4) A fellebbezés, illetve a birésagi feliilvizsgdalati kérelem tartalmazhatia benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszdmdt
vagy elektronikus levélcimét.”)

A fellebbezés illetékmentes.



INDOKOLAS

Bana Tibor (lakcim: 9970 Szentgotthard, Deak Ferenc utca 9-11. III/22.) 2022. marcius 4-én
kifogast nytjtott be az OEVB-hez a Ve. 208.§-4ra hivatkozassal, a valasztasi eljarés alapelveinek
megsértése miatt. A kifogasban eléadta, hogy ,,nemrégiben tapasztalta”, hogy Szentgotthardon és
kornyékén ismét terjeszteni kezdtek egy Gotthard Info cimii kiadvanyt, melyben ,4 oldalon
keresztiil foglalkoznak személyemmel, természetesen hazugsagokat allitva, illetve 4 oldalon
keresztiil magasztaljak fideszes ellenfelemet, V. Németh Zsoltot”. A kérelmezé allaspontja szerint
a kiadvany sulyosan sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjdban meghatarozott alapelveket, a
valasztas tisztasaganak megdvasat, valamint a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlast. A
kérelmezd kérte az OEVB-t, hogy az allapitsa meg a jogsértést, és hallgassa meg V. Németh Zsolt
képviseldjeloltet, hogy ,,van-e tudomasa a kiadvanyrodl, és ha igen, akkor miért nem tartja be a
valasztasi torvényt”, ill. kérte, hogy az OEVB nyilatkoztassa Huszar Gabort, Szentgotthard
polgérmesterét, hogy ,,adott-e engedélyt arra, hogy ehhez a kiadvanyhoz hasznalhassdk a varos
cimerét, ha nem, akkor milyen jogi 1épéseket tett az dnkormanyzat az iigyben”.

Az OEVB az alabbiakat allapitotta meg:

AZ OEVB elbszor abban a kérdésben dontott, hogy sajtoterméknek mindsiil-e a Gothard Info nevii
kiadvany, mivel, ha sajtoterméknek mindsiil, akkor mds szabdlyok vonatkoznak a kifogds
benyujtasanak hataridejére vonatkozoan.

A médiaszolgaltatasokrdl €s a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 203.§
60. pontja alapjan Sajtotermék: a napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes
Ujsag vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nydjtanak, amelynek tartalmaért valamely
természetes vagy jogi személy szerkesztoi felelosséget visel, és amelynek elsddleges célja
szovegbol, illetve képekbol allo tartalmaknak a nyilvanossdghoz valé eljuttatisa tajékoztatas,
szorakoztatas vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirk6zl6
halézaton keresztiil. A szerkeszt6i feleldsség a médiatartalom kivélasztidsa és Gsszeallitasa soran
megvalosuld tényleges ellendérzésért valo felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien
jogi felelosséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatds az ©nallo, tzletszerlien -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgaltatas.

Az OEVB megillapitotta, hogy a Gothard Info nevii kiadvany nem min6siil sajtéterméknek, mert
semmilyen adatot nem tartalmaz a kiado6rél, a szerkesztérdl, nem lehet bel6le megallapitani, hogy
tartalmaért ki viseli a szerkesztoi felelosséget.

Az OEVB ezt kovetoen a kifogasban sérelmezett tényallds bizonyitékait vizsgalta meg.

A kifogas benyujtéja, Bana Tibor kifogasat a Gothard Info kiadvany ismételt terjesztésére
alapitotta. A kérelmezé a kifogasdhoz csak a Gothard Info kiadvanyt csatolta masolatban
(szkennelten), és csak arra hivatkozik, hogy a ,nemrégiben tapasztalta” a kifogast benyujtdja a
kiadvany ismételt terjesztését. A kérelmezd semmilyen bizonyitékot nem csatolt kifogasaban a
terjesztést illetéen. Az OEVB -nél igy csak egy kiadvany all rendelkezésre a dontéshez, és nincs
bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a kiadvanyt terjesztették volna, raadasul ismételten terjesztették
volna.



A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont. A Ve. 212.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. 215.§ c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Az OEVB-nek a dontéshez csak a kiadvany allt rendelkezésére, a kérelmezd a sérelmezett
tevékenységet, az ismételt terjesztést bizonyitani nem tudta.

Az OEVB - tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ,,ismételt terjesztést” sérelmezte beadvanyaban -
egyebekben még megallapitotta, hogy a kiadvany valdszinlileg mar a valasztasi kampanyiddszak
el6tt megjelenhetett, mivel a kérelmezé nyilvanos Facebook oldalan tdbbszor is foglalkozott a
kiadvannyal, elsé alkalommal 2022. februar 9-i bejegyzésében nehezményezte a kiadvanyban rdla
kozolteket, amibdl az kovetkezik, hogy a kiadvany mar 2022. februar 9-ét, tehat a kampanyidészak
kezdetét megel6zden megjelenhetett (és terjesztésre keriilhetett). A kérelmezd vélhetéen ezért nem
a terjesztést, hanem az ismételt terjesztést sérelmezte kifogasaban, amit azonban bizonyitani nem
tudott kifogasaban. Erre val tekintettel az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 208.§-4n, a 209.§ (1) - (2) bekezdésén, valamint a 215.§ c) pontjan, és 218.§ (1)
bekezdésén alapul. A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, 223.§ (1) és (3)
bekezdésein, 224.§ (1)—(4) bekezdésein, valamint a 225.§-an, az illetékmentességrol szolod
tajékoztatas az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Koérmend, 2022. marcius 7.
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