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Vas megyei 3. szama Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

43/2018. (IV.8) hatarozata

A Vas megyei 3. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasu Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) -t e
maginszemély dltal benydjtott lmogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztopolgdr, jelélt, a jeldld szervezer,
tovdbbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (9900 Kormend, Szabadsag tér 7.), telefaxon (94/410-623) vagy
elektronikus  levélben  (titharsag@kormend.hu)  jogszabdlysértésre  hivatkozdssal
illetékmentesen fellebbezést nyijthat be az OEVB-nél a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnak
cimezve. A fellebbezést tigy kell benyjtani, hogy az legkés6bb 2018. dprilis 11-én, 16.00
éraig megérkezzék az OEVB-hez.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a fellebbezés 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt,

b) a fellebbezés benyiijtéjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c)a fellebbezés benyujtojinak személyi azonositojdt, illetve ha a killfoldon éld,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazold okiratdnak tipusdt és szdmdt, vagy jelolé
szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvdntartdsba-vétell szdmadt.

A fellebbezés tartalmazhatia benyujtéjinak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimet,
illetve kézbesitési megbz}.ottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét,
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatdok.

A fellebbezés benyijtdsdra nyitva dlI6 hatdridd elmulasztdsa jogveszid hatilyi.

Indokolas
T 7 TTl L. L .zam alatti lakos 2018. aprilis 8-an
kitogast nyustott be az QEVB-hez.

Kifogasaban az alabbiakat adta eld:

,Tegnap, 2018. aprilis 7-én szombaton dobtdk be a postaladimba a Vasvari UJsag c.
onkormanyzati lap 4prilis 4-1 szamat. (.. JAtolvasvan az jsagot, az a benyomasom tdmadt,
hogy az Ujsdg, a hivatalos megjelenést alapul véve is négy nappal a valasztisok elftt,
ardnytalanul sokat foglalkozik V. Németh Zsolttal, a Fidesz orszaggyilési képviseldjével és
egylittal egyéni orszdggylilési képviseljelslttel, a tobbi, szAm szerint hdrom egyéni
orszaggyiilési képviselsjelolt rovasara. Az ardmytalansdg olyannyira kirtvé, hogy a masik
harom képvisejelélt egydltaldn nem, még csak fél mondat erejéig sem szerepel az ujsagban.

Igaz, hogy a cikkekben, egy kivétellel, kdzvetlenill nem napi politikarol esik sz6, viszont az
jség a valasztasi kampéany idején jelent meg, és a cikkek egyike, az 5. oldalon, kifejezetten



V. Németh Zsolt orszaggyiilési képviselsi tevekenységét targyalja, bemuiatvan az elmult

eredményeit, _ . L,
Ez természetesen j6, ezzel TNEs 1S semmt t,’aj‘.
A baj azzal van hogy a masik harom képviselgjelslt egyaltaldn nem kapott lehet§séget a

bemutatkozasra.

Természsetesen az 6 esetilkben nem lehetett szo eredmények bemutatasarél, hiszen a hdrom
jelolt koziil kettd képviseléi mulital nem rencfelkezb’ Jelélt, a harmadik pedig négy évvel
ezelbit partlistan keriilt a Parlamt?ntbe, ezert hivatalosan nem a helyi érdekeket képviselte.
Viszot az tjsig nkormanyzati kladés’a miatt ra kc‘ite}ezé’» :tétrgyﬂagosség azt kivanta volna,
hogy ezek a képvisel8k is bemutathassak terveiket, elképzeléseiket.

A Vasvéri Ujsag ezt a lehetdséget nem biztosftotta, ezért (véleményem szeerint) megsértette a
képviseléjelﬁltei esélyegyenlGségéhez valé jogat, valamint a valasztopolgarok elfogulatlan,

targyilagos tajékozodasahoz valo jogit is.”
Az OEVB a benyujtott kifogist elutasitotta az alibbiak oksn:

A valasztési eljarasrél szolo 2013. évi_ XXXVL tdrvény (tovabbiakban Ve) 151.§ (1)
bekezdése szerint ,Korzeti €s helyi illetve lekérhetd meédiaszolgaltatassal vagy nem
orszédgosan terjesztett sajtGtermékkel kapc?splatos kifogast az orszageyiilési képviselsk
vélasztisin és az Eurépai Parlal_nent tagjainak vélas;tésén a médiatartalom-szolgaltats
székhelye vagy lakéhelye szerint llle’ték‘es ?rszéggyﬁlé;?l egyéni vélﬁtsztélclerziiletl valasztasi
bizottsag, a helyi 5nk0m;inyzat§ k?:pwselok €s poigarx:ne':sterek valasztdsédn, valamint a
nemzetiségi énkormanyzati képviseldk valasztisan a médiatartalom-szolgaltato székhelye

vagy lakdhelye szerint illetékes terilleti valasztasi bizottsdg birlja el.”

A Ve. 208. § -a szerint ,,Kifogast a vélasztésra iranyadé J_'ogszabély, illetve a valasztas és a
valasztisi eljaras alapelveinek megsértésére (a' tovabbiakban egyﬁtt: iogszabélysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékber} s_zer_eplc'» v'éllas;tépolgér, Je@('jl't, je’lﬁl‘é.szervezet,
tovabbé az iigyben érintett természetes és Jogl személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet

nyujthat be.”
A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy a , A kifogast ugy kell benytljtani, hogy az

legkésdbb a  sérelmezett jogszabalysértés elkivetdséts] szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogss elbirdlasara hataskérre] és illetekességgel rendelkezs valasztisi
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bizottsaghoz.”

Az OEVB megillapitotta, hogy a kifogas elkésett.

Ahogy azt a kifogast tevé beadvanyaban leirta, a Vasvari [}jség ¢. helyi lap 2018. 4prilis 4-én
jelent meg. A véi:t jogszabélysértés elkévetésének napjahoz képest a kifogist 2018. aprilis 7.
napjaig lehetett voln;’ benyujtani az OEVB-hez. A kifogas benyujtasara nyitva 4116 hatarid

objektiv jogveszts hataly.



‘A Ve. 212.§ (2) bekezdése alapjan
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgarsigat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

A kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés megjel6lését és a jogszabalysértés bizonyitékait
sem.

A Ve, 215. § -a szerint ,,A kifogéast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.”

Az OEVB a személyl azonositdé hidnyaban nem tudta megallapitani, hogy a kifogast a Ve.
208.§-a szerint arra jogosult nyljtotta-e be. Az OEVB megallapitotta tovabbd, hogy a
fentickben leirtak szerint a kifogas elkésett, valamint nem tartalmazza a Ve. 215.§ c)
bekezdésében irtakat.

Az OEVB fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a kifogast elutasitotta. Mivel
a kifogés nem felelt meg a Ve-ben elbirt alaki kdvetelményeknek, és mivel az elkésett, igy
annak érdemi vizsgalatat az OEVB mellézte.

A hatarozat a Ve. 10.§ (1)-(2) bekezdésén, 44.§ (1) bekezdésén, 46.§-an, 151.§ (1)
bekezdésén, 208.§-an, 209.§ (1) bekezdésén, 212.§ (1)-(2) bekezdésén, 214.§-4an, 215.§ a-c)
pontjan, 218.§ (1) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6ld tajékoztatds a Ve, 221. §-an, 223. és
224, §-ain, 225.§-4n, 297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illetékmentesség az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII torveny 33. §(2) bekezdese 1. pontjan alapul.

Koérmend, 2018. aprilis 8.
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Dr. Faragé Gabor
OEVB elndk



